PROCURA DELLA REPUBBLICA

PRESSO IL TRIBUNALE DI VICENZA

ATTO DI QUERELA CON ESPRESSA OPPOSIZIONE ALLA DEFINIZIONE DEL PROCEDIMENTO

MEDIANTE DECRETO PENALE DI CONDANNA

contro: TOSI FLAVIO, GRUBERIO MARCO, FOGLIARDI GIAMPAOLO (intervistati), tale M.G. (redattore dell'articolo allegato), UGO SAVOIA (direttore responsabile).

PREMESSO CHE:

· in data 13 maggio 2005 appariva sul Corriere di Verona, inserto locale del quotidiano nazionale Corriere della Sera, un articolo intitolato “Destra e sinistra, scontro sull'artista è discriminazione'. 'Non è vero'” collocato a pagina 5 con richiamo dal taglio alto della prima pagina;

· detto quotidiano viene stampato presso Centrostampa editoriale s.r.l. in Grisignano di Zocco (VI) ricevendo pertanto, ai fini della determinazione della competenza territoriale dell'Autorità giudiziaria deputata a conoscere del processo, prima diffusione in provincia di Vicenza;

· l'articolo prende le mosse dal dibattito instauratosi fra la comunità gay-lesbica-transessuale locale e nazionale, e lo scultore Ernesto Lamagna, all'atto della presentazione di una mostra di scultura intitolata “Miserere” e rappresentante, a detta dell'artista, le dieci miserie umane fra le quali vi sarebbe anche quella dei transessuali;

· Il Corriere di Verona, nel numero del 13 maggio 2005, dopo averla richiamata nel taglio alto della prima, dedica l'intera pagina 5 (di seguito riprodotta in copia), al confronto fra scultore e rappresentanti della comunità gay-lesbica-transessuale ed alle susseguenti reazioni di esponenti politici veronesi stimolate dall'intervista del cronista.

· In particolare balza immediatamente alla vista, anche per un richiamo a caratteri grandi nel sottotitolo di sinistra, il commento del sig. FLAVIO TOSI il quale afferma: “Gli omosessuali devono smetterla di vedere discriminazioni dappertutto [...] Dicano quello che vogliono, la loro non è una condizione di normalità. E' logico che un artista cattolico ci veda la sofferenza”;

· continua l'articolo con le affermazioni, definite dal cronista “in linea” con quelle del sig. Tosi, del sig. MARCO GRUBERIO il quale ribadisce: “non è una condizione di normalità”;

· l'articolo viene chiuso dall'intervista al sig. GIAMPAOLO FOGLIARDI: “Rispetto il parere dell'artista e voglio pensare che la condizione omosessuale non sia una sofferenza. Ciò non toglie che queste scelte non possono essere considerate normali”.

SULL'ELEMENTO OGGETTIVO DEL REATO

· Le parole utilizzate dagli intervistati e dal cronista esprimono concetti diffamatori nel fare riferimento alla non normalità delle persone omosessuali. L'aggettivo “normale” indica “conformità a parametri determinati e alla norma” che altro non è che la “regola di condotta che prescrive a una società o a singoli individui il comportamento da osservare (nel conseguimento di determinati fini e nello svolgimento di determinate attività)”. Il contrario del termine normale è invece l'anomalo, l'inconsueto, il particolare, il diverso. E tale ultima accezione è proprio quella che emerge dal complesso dell'articolo in questione poiché reca con sé il confronto fra persone sulla base delle inclinazioni di natura sessuale creando una ingiustificata separazione fra persone normosessuali e persone omosessuali considerate quindi diverse dalle “altre” intese come generalità dei consociati.

· Ciò è tanto più grave da parte di esponenti della classe politica in quanto esercenti la Funzione di legislatore i quali però sono i primi a porre in essere atti di discriminazione sulla base degli orientamenti sessuali. Laddove invece le fonti legislative più elevate che tali soggetti devono usare come guida nell'espletare la propria Funzione, impongono l'uguaglianza fra i cittadini e il divieto di discriminazioni.

Si pensi all'art. 3 della Costituzione Italiana ma anche al Trattato che istituisce la Comunità Europea (come modificato dal trattato di Nizza) il quale all'art. 13 impone alle istituzioni Comunitarie, nell'ambito delle rispettive competenze, di prendere gli opportuni “provvedimenti per combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza, l'origine etnica, la religione o le convinzioni personali, gli handicap, l'età o le tendenze sessuali”; e ancora all'art. 21 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea sottoscritta a Nizza il 7 dicembre 2000 il quale, al primo comma, recita: “E' vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata sul sesso, la razza, il colore della pelle o l'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l'età o le tendenze sessuali”.

· “La nozione di "pregiudizio all'onore" adottata dalle norme penali che disciplinano il reato di diffamazione non si ricollega all'apprezzamento soggettivo che l'offeso fa delle proprie doti, bensì al concetto oggettivo che la collettività ha dei valori tutelati, da determinarsi secondo una concezione media. Si tratta, dunque, di una nozione "evolutiva" in quanto i parametri di valutazione sono destinati a non rimanere fissi nel tempo, bensì a seguire inevitabilmente il mutamento della cultura e dei costumi sociali” Uff. indagini preliminari Trib. Milano, 11/05/2000, ma conforme anche Cass. Sez. V sent. 3247 del 24.03.1995 (“la reputazione non si identifica con la considerazione che ciascuno ha di sé o con il semplice amor proprio, ma con il senso della dignità personale in conformità dell'opinione del gruppo sociale, secondo il particolare momento storico”).

· A tal proposito occorre rilevare come l'inserimento in una fonte normativa di tanto valore come la Carta Europea esprima la necessità comunemente sentita di combattere le discriminazioni fondate non solo sul sesso (come già l'art. 3 della Costituzione Italiana impone) ma anche sulle tendenze sessuali (locuzione utilizzata dal Legislatore Comunitario sia nel Trattato che nella Carta). Essendo le Leggi espressione della volontà e del sentire popolare, ne discende che il concetto di discriminazione basato sulle tendenze sessuali sia un comportamento considerato da combattere e che, pertanto, l'utilizzo di tali scelte personali per definire una categoria di persone “non normale” e quindi diversa dalle altre abbia un carattere offensivo agli occhi della collettività intera e non possa pertanto che integrare l'elemento oggettivo del reato di diffamazione.

SUL DOLO DEL REDATTORE DELL'ARTICOLO

· Non sembra poi possibile parlare di un corretto esercizio del diritto di cronaca da parte dell'articolista visto il reiterato e quasi ossessivo richiamo alla condizione di non normalità delle persone omosessuali: il concetto, infatti, non viene ripetuto solo nel testo dell'articolo ma viene anche messo in maggiore evidenza dal sottotitolo a caratteri grandi e corsivi, posto in evidenza grafica sulla sinistra della prima colonna. “In tema di diffamazione a mezzo stampa, ai fini della individuazione del contenuto diffamatorio della informazione, deve essere valutato sia il testo letterale dell'articolo pubblicato, sia il complesso dell'informazione rappresentato dal testo, dalla sua interpretazione, dalle immagini che l'accompagnano, dai titoli, dai sottotitoli, dal modo di presentazione e da ogni altro elemento utile” Cass. Sez. 5 sent. 1478 del 12.02.1992.

· Tutto ciò premesso il sottoscritto

GIOVANNI ZARDINI, nato il 17/02/1963 a Marano di Valpolicella (Vr) residente in Verona via Campgnol di Tombetta n° 11/6

personalmente ed in qualità di presidente del Circolo Pink, come da  legittimazione sotto descritta, presenta formalmente il suscritto atto di

DENUNCIA - QUERELA,

CONTRO:

· TOSI FLAVIO, GRUBERIO MARCO, FOGLIARDI GIAMPAOLO (intervistati), per i reati di cui all’art. 595 comma III° CP e per tutti gli altri che l’Autorità Giudiziaria ravvisi nei fatti esposti in narrativa o in quelli che emergeranno in sede di indagini o di processo;

· tale M.G. (redattore dell'articolo allegato), in qualità di firmatario dell’articolo e dell’intervista pubblicata sul quotidiano a diffusione locale Corriere di Verona a pagina 5 del numero del 13/5/2005, ritenuto diffamatorio per i motivi esposti nei vari capitoli di narrativa, per i reati di cui all’art. 595 comma III° CP e per tutti gli altri che l’Autorità Giudiziaria ravvisi nei fatti esposti in narrativa o in quelli che emergeranno in sede di indagini o di processo;

· UGO SAVOIA in qualità di direttore responsabile pro tempore al 13 maggio 2005 del quotidiano Corriere di Verona, per il reato di omesso controllo di cui all’art. 57 CP e per tutti gli altri che l’Autorità Giudiziaria ravvisi nei fatti esposti in narrativa o in quelli che emergeranno in sede di indagini o di processo,

I sottoscritti:

· GIOVANNI BATTISTA NOVELLO PAGLIANTI 

· ROBERTO AERE, 

· GIANNI ZARDINI, 

· in proprio e quale legale rappresentante della associazione denominata “CIRCOLO PINK”, giusta il potere di rappresentanza proprio della carica di Presidente conferitagli dallo Statuto dell'Associazione (art. 12) e con verbale del Comitato Direttivo (ai sensi dell'art. 11 dello Statuto) del 4 ottobre 2004 allegato,

ai sensi dell'art. 336 CPP chiedono che si proceda penalmente nei confronti delle persone sopra citate in ordine al reato di diffamazione a mezzo stampa, formulando espressa riserva di costituzione di parte civile. Con il presente atto si fa altresì espressa richiesta di essere avvisato nel caso di richiesta di archiviazione e ci si oppone sin d’ora all’eventuale emissione di decreto penale di condanna ai sensi dell’art. 459 comma 1 Cpp.



